
„Wir wissen über diesen Impfstoff relativ wenig. Wir wissen eigentlich fast nichts“,
sagt Prof. Dr. Stefan Hockertz. „Ich halte es gerne mit Herrn Wieler, dem uns
bekannten Präsident des Robert-Koch-Institutes, der am 15.10.2020 bei Phönix in
einem Interview persönlich gesagt hat, ich zitiere mal: «Also wir gehen alle davon
aus, dass im nächsten Jahr Impfstoffe zugelassen werden. Wir wissen nicht genau
wie die wirken, wie gut die wirken, was sie bewirken. Aber ich bin sehr optimistisch,
dass es Impfstoffe gibt, ja!», Ende des Zitats. Also wenn Herr Wieler das sagt, wie
soll ich da mehr wissen? Wir wissen über diese Impfstoffe fast nichts, ausser, dass
sie mRNA enthalten. Wir wissen, dass diese mRNA bei BioNtech und Moderna über
Lipidtröpfchen oder über Nanosomen in die Zellen hinein transportiert werden
sollen. Bei AstraZeneca wird das genetische Material über einen Virusvektor
eingebracht, auch keine wirklich erprobte Technologie.“

Die Behauptung, mRNA würde das Erbgut verändern, sei von ihm auch so nie
getroffen worden, sagt Hockertz. Er habe lediglich die Frage gestellt, ob denn
untersucht worden sei, inwieweit mRNA, die uns ja künstlich zugeführt und in die
Zellen hinein transportiert wird, sich selbst replizieren könnte? „Denn das ist durch
eine RNA-abhängige RNA-Polymerase sehr wohl möglich.“
„Oder inwieweit eine Zweitinfektion mit einem Virus, der in der Lage ist, aus RNA
DNA herzustellen, diese RNA dann eben doch DNA produziert und wir dann
tatsächlich Erbgutschädigungen haben? Da bin ich über die fehlende Vorsicht des
Paul-Ehrlich-Instituts doch sehr erstaunt. All diese Fragen müssen wir bei einem
normalen Vorgang der Zulassung einer neuen Impfstrategie umfangreich testen,
umso mehr, wenn es sich um gentechnologische Veränderung handelt. Und das ist
es formal, denn wenn ich dem Organismus mRNA zuführe, ist das ein
gentechnologisches Experiment.
Zuerst müssen wir doch das Experiment am Tier oder an der isolierten Zelle
durchführen, um festzustellen, wie diese mRNA beispielsweise abgebaut wird, wie
lange sie abgelesen wird und ob in Vergesellschaftung mit einem zweiten Virus (mit
RNA-abhängiger DNA-Polymerase) nicht doch eine Umsetzung ins Genom
stattfinden wird. Erst dann, wenn wir diese Experimente gemacht haben und
signifikante Ergebnisse nach «Good Laboratory Practice» gewonnen haben, erst
dann darf man solche Aussagen machen, wie sie Herr Cichutek jetzt gemacht hat.
Bitte doch erst mal die nötigen Experimente durchführen und nicht einfach
ungetestete Glaubensweisheiten verkünden!“

Wenig Verständnis zeigt Hockertz für den Präsidenten des Paul-Ehrlich-Instituts,
Prof. Klaus Cichutek. Er habe kürzlich verlauten lassen, berichtet Basel-Express,
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dass Warnungen vor Erbgutschäden falsch seien und unbegründet Ängste schüren
würden. Auch sei er überzeugt, dass es keine genetische Veränderung geben
könne, denn RNA sei ja nur ein Strang der DNA, und das RNA müsste sich in der
DNA praktisch reproduzieren, respektive wiederaufbauen zu einer DNA, nur dann
hätte man etwas Gefährliches.

Hockertz weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Cichutek ein
hundertprozentiger Angestellter unserer Bundesregierung ist. Das Paul-Ehrlich-
Institut ist der Bundesregierung direkt unterstellt. Und ferner: „Er ist kein
Toxikologe, deshalb wagt er sich natürlich mit Aussagen aus dem Fenster, die von
meiner Sicht her erst einmal zu belegen wären.“

„Da bin ich über die fehlende Vorsicht des Paul-Ehrlich-Instituts doch sehr erstaunt.
All diese Fragen müssen wir bei einem normalen Vorgang der Zulassung einer
neuen Impfstrategie umfangreich testen, umso mehr, wenn es sich um
gentechnologische Veränderung handelt. Und das ist es formal, denn wenn ich dem
Organismus mRNA zuführe, ist das ein gentechnologisches Experiment.
Zuerst müssen wir doch das Experiment am Tier oder an der isolierten Zelle
durchführen, um festzustellen, wie diese mRNA beispielsweise abgebaut wird, wie
lange sie abgelesen wird und ob in Vergesellschaftung mit einem zweiten Virus (mit
RNA-abhängiger DNA-Polymerase) nicht doch eine Umsetzung ins Genom
stattfinden wird. Erst dann, wenn wir diese Experimente gemacht haben und
signifikante Ergebnisse nach «Good Laboratory Practice» gewonnen haben, erst
dann darf man solche Aussagen machen, wie sie Herr Cichutek jetzt gemacht hat.
Bitte doch erst mal die nötigen Experimente durchführen und nicht einfach
ungetestete Glaubensweisheiten verkünden!“
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