Juraprofessor Martin Schwab teilt der Bundesregierung per Facebook sein Entsetzen
daruber mit, wie Politiker samtlicher aktuell regierungstragenden Parteien (CDU,
SPD, FDP, Grune, Linke) seit mittlerweile mehr als drei Jahren mit den Grundrechten
umspringen. Seine Uberprifung der Verfassungstreue aktueller Funktionstrager in

Legislative und Exekutive zeigt an mehreren Beispielen, dass sie nicht mehr auf
dem Boden des Grundgesetzes stehen.
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ZU BESUCH AUF DER FACEBOOK-SEITE DER BUNDESREGIERUNG

Liebe Community,

Am 13.7.2023 verkindele die Bundesragierung aul ihrer Fasbook-Seite, es werde bald einfacher
werden, Schiffen abzuberufen, die verfassungsfeindlichen Aktivititen nachgingen.

lgh habe darauthin im Kommentarbereich zu dieser Ankindigung den nachstehenden Text
geposiet,

Herzliche GriGe
Ihr und Ewser
Martin Schwab

Sehr geehrte Bundesregierung,
Seit last 20 Jahren bin ich als Jura-Professor tatig. Mein Entsetzen dardber, wie Politiker

samllicher aktuell regierungsiragenden Partelen (COU, SPD, FOP, Grine, Linka) seil mittlerwaile
mehr als dred Jahren mit den Grundrechten umspringen, kann ich kaum in Worle lassen.

Wie heifit s so schén: Wer im Glashaus sitzt, solite nicht mit Steinen werfen! Uberpriifen wir
daher einmal die Verfassungstreue aktueller Funktienstriiger in Legislative und Exekutive:

1. Abgeordnete, die fir eine allgemeine COVID-Impipilicht votieren, obwohl sie wissen, dass
diese Impfung tidlich ausgehen kann (wer von ihnen diese Kenntnis hatte, wird sorgsam
aufzuarbeiten sein), trachten inrem eigenen Violk nach dem Leben und stehen daher NICHT auf
dem Boden des Grundgeseizes.

2. Ein Bundeskanzler, der verkiindet, im Kampd gegen das Corona-Virus kenna ar keina rofen
Linian mehr, steht NICHT aul dem Boden des Grundgeseizes. Denn es gibt dort ir jegliche
jpolitische Intervention eine role Linie - ndmlich die Grundrechie.

3. Eine Bundesauenminisierin, die ohne jede Verwarmung Sffentlich &uflert, Deutschland befinde
sich im Krieg mit Russland, steht NICHT auf dem Boden des Grundgesstzes. Denn sle propagiert
entweder einen Angrifiskrieg, oder aber sie ruft einen Verteidigungskrieg aus, chne dass
Bundestag und Bundesrat geman Art. 115a Abs. 1 Salz 1 GG den Verieidigungstall festgestellt
haben,

4. Eine Bundesinnenministerin, die Beamten die Beweislast fir ihre Verfassungstreus auferiegen
will, steht NICHT aul dern Boden des Grundgesetzes. Dann sia hat nichl verstanden, dass auch
Beamie das Recht haben, iir ihre Uberzeugung zu sireiten, und dass auch fir Beamte das
rechtsstaalliche Fundamentalprinzip der Unschuldsvermutung gilt.

5. Eine Bundesinnenministerin, die mithilte ihrer Verfassungsschutzbehdrde unter dem
Deckmantel .Dalegitimierung des Staates” Regierungskriliker Gberwachen |&sst, steht NICHT auf
dem Boden des Grundgesetzes. Denn ihr lehlt fundamentales Wissen Gber die
Funkiionsbedingungen eines demokratischen Rechissiaats: (1) Wer die Regierenden in Frage
stallt, stellt damil nicht die staatlichen Institutionen in Frage. Es ist rwischen Amt und Person zu
trennen. (2) Der Gewallenteilungsgrundsalz (Art. 20 Abs. 2 Salz 2 GG) Ist das Missirauensvotum
des Verfassungsgebers an die Adresse elnes jeden, der staatliche Macht ausibt. Deshalb ist es
auch dem Blrger eraubt, den Reglerenden zu misstrauen. (3) Zu den Funktionsbedingungen der
Demokratie gehdrt die Abldsbarkeit der Reglerung. Regierende milssen sich daher dem
kritizchen Diskurs stellen, auch wenn dieser flr sie unangenehm ist.

6. Ein Bundeswirtschaftsminister, der auf die Anordnung des BVerfG, das Parlament brauche
mehr Zeit, um das Heizungsgesedz zu beraten, mil der Erklarung reagiert, er erwarie, dass das
Geselz nach der Sommerpause ohne inhallliche Anderung verabschiedet werde, stehit NICHT aut
dem Boden des Grundgeseizes. Denn er mafit sich an, das Ergabnis des parlamentarischen
Diskurses verbindlich vorwegzunehmen, und Irill damit die Rechle der Abgeordnelen mit FlBan.

7. Eine Bundesfamilienminisierin, die Antifa-Organisationen wie z.B. die Mobile Beratungsstelle
gegen Rechtsextremismus® in Herford finanziert, deren einziges Ziel es ist, Regierungskritiker zu
diftamieren und mit durch nichts gerechifertigten Rechisextremismus-Vorwirien zu Oberziehen
(so geschehen am 23.1.2023 in dem 108 Seiten starken Pamphilet Verstrickungen® dber
.Corona-Leugner” in Ostwestfalen-Lippe), steht NICHT auf dem Boden des Grundgesetzes. Denn
sia hat nicht verstanden, dass die freie MeinungsauBarung fir ein demokratisches Gemeinwesen
schlechthin konstituierend ist und dass niemand das Recht hat, von oben herab Meinungen in gut
und schlecht sinzuteilen

8. Abgeardnate, die 1ir eine Stirkung der WHO eintreten, chne sich mit den akiuell geplanten
Regelwerken (Intemnationale Gesundheltsvorschriften/Pandemievertirag) zu beschiftigen, stehen
NICHT auf dem Beden des Grundgesetzes. Denn sie unierwerfen unser Land einer nicht
demokratisch legitimierten Institution mit - wenn die aktuellen PLane verwirklicht werden —
unkontrollierten Machibefugnissen.

9. Abgeordnate, die sich der Aularbeitung der hirtesten Grundrechitseingrifle in der Geschichite
der BRD verweigemn, siehen NICHT auf dem Boden des Grundgesetzes. Denn sie werden bel der
néchsten sich bletenden Gelegenheit den Raubbau an den Grundrechten emeut mittragen, ohne
nach belastbaren Daten und wissenschaltlicher Evidenz zu fragen. Haben die Abgeordneien des
Deutschen Bundestages eigentlich den Bericht der gesetzlich eingerichieten
Sachwerstindigenkommission (§ 5 Abs, 9 #5G) zur Kenntnis genommen, der seit lber einem
Jahr vorliegt? Hat es dariber eine Plenardebatie oder wenigsiens eine Debatte im
Gesundheitsausschuss gegeben? Oder haben sich die Abgeordneten mit der Stellungnahme der
Bundesregiarung vom 4.10.2022 (BT-Drucksache 20/3850) kommentarios zufriedengegeben?

Mit Ireundlichen GriBen
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https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=270933742208010&id=10007
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Liebe Community,

Am 13.7.2023 verklndete die Bundesregierung auf ihrer Faebook-Seite, es werde
bald einfacher werden, Schoffen abzuberufen, die verfassungsfeindlichen
Aktivitaten nachgingen.

Ich habe daraufhin im Kommentarbereich zu dieser Ankiindigung den
nachstehenden Text gepostet.
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Sehr geehrte Bundesregierung,
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Seit fast 20 Jahren bin ich als Jura-Professor tatig. Mein Entsetzen daruber, wie
Politiker samtlicher aktuell regierungstragenden Parteien (CDU, SPD, FDP, Grune,
Linke) seit mittlerweile mehr als drei Jahren mit den Grundrechten umspringen,
kann ich kaum in Worte fassen.

Wie heildt es so schon: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen!
Uberprifen wir daher einmal die Verfassungstreue aktueller Funktionstrager in
Legislative und Exekutive:

1. Abgeordnete, die fur eine allgemeine COVID-Impfpflicht votieren, obwohl sie
wissen, dass diese Impfung todlich ausgehen kann (wer von ihnen diese Kenntnis
hatte, wird sorgsam aufzuarbeiten sein), trachten ihrem eigenen Volk nach dem
Leben und stehen daher NICHT auf dem Boden des Grundgesetzes.

2. Ein Bundeskanzler, der verkundet, im Kampf gegen das Corona-Virus kenne er
keine roten Linien mehr, steht NICHT auf dem Boden des Grundgesetzes. Denn es
gibt dort fur jegliche politische Intervention eine rote Linie - namlich die
Grundrechte.

3. Eine Bundesaulienministerin, die ohne jede Vorwarnung offentlich dulBert,
Deutschland befinde sich im Krieg mit Russland, steht NICHT auf dem Boden des
Grundgesetzes. Denn sie propagiert entweder einen Angriffskrieg, oder aber sie ruft
einen Verteidigungskrieg aus, ohne dass Bundestag und Bundesrat gemal Art. 115a
Abs. 1 Satz 1 GG den Verteidigungsfall festgestellt haben.

4. Eine Bundesinnenministerin, die Beamten die Beweislast fur ihre
Verfassungstreue auferlegen will, steht NICHT auf dem Boden des Grundgesetzes.
Denn sie hat nicht verstanden, dass auch Beamte das Recht haben, fur ihre
Uberzeugung zu streiten, und dass auch fir Beamte das rechtsstaatliche
Fundamentalprinzip der Unschuldsvermutung gilt.

5. Eine Bundesinnenministerin, die mithilfe ihrer Verfassungsschutzbehorde unter
dem Deckmantel , Delegitimierung des Staates” Regierungskritiker Uberwachen
lasst, steht NICHT auf dem Boden des Grundgesetzes. Denn ihr fehlt fundamentales
Wissen uber die Funktionsbedingungen eines demokratischen Rechtsstaats: (1) Wer
die Regierenden in Frage stellt, stellt damit nicht die staatlichen Institutionen in
Frage. Es ist zwischen Amt und Person zu trennen. (2) Der
Gewaltenteilungsgrundsatz (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG) ist das Misstrauensvotum des
Verfassungsgebers an die Adresse eines jeden, der staatliche Macht ausubt.



Deshalb ist es auch dem Burger erlaubt, den Regierenden zu misstrauen. (3) Zu den
Funktionsbedingungen der Demokratie gehort die Abldsbarkeit der Regierung.
Regierende mussen sich daher dem kritischen Diskurs stellen, auch wenn dieser fur
sie unangenehm ist.

6. Ein Bundeswirtschaftsminister, der auf die Anordnung des BVerfG, das Parlament
brauche mehr Zeit, um das Heizungsgesetz zu beraten, mit der Erklarung reagiert,
er erwarte, dass das Gesetz nach der Sommerpause ohne inhaltliche Anderung
verabschiedet werde, steht NICHT auf dem Boden des Grundgesetzes. Denn er
malflt sich an, das Ergebnis des parlamentarischen Diskurses verbindlich
vorwegzunehmen, und tritt damit die Rechte der Abgeordneten mit Fulien.

7. Eine Bundesfamilienministerin, die Antifa-Organisationen wie z.B. die ,,Mobile
Beratungsstelle gegen Rechtsextremismus” in Herford finanziert, deren einziges
Ziel es ist, Regierungskritiker zu diffamieren und mit durch nichts gerechtfertigten
Rechtsextremismus-Vorwurfen zu lUberziehen (so geschehen am 23.1.2023 in dem
108 Seiten starken Pamphlet ,Verstrickungen* uber ,Corona-Leugner” in
Ostwestfalen-Lippe), steht NICHT auf dem Boden des Grundgesetzes. Denn sie hat
nicht verstanden, dass die freie MeinungsaufSerung fur ein demokratisches
Gemeinwesen schlechthin konstituierend ist und dass niemand das Recht hat, von
oben herab Meinungen in gut und schlecht einzuteilen

8. Abgeordnete, die flr eine Starkung der WHO eintreten, ohne sich mit den aktuell
geplanten Regelwerken (Internationale Gesundheitsvorschriften/Pandemievertrag)
zu beschaftigen, stehen NICHT auf dem Boden des Grundgesetzes. Denn sie
unterwerfen unser Land einer nicht demokratisch legitimierten Institution mit -
wenn die aktuellen Plane verwirklicht werden - unkontrollierten Machtbefugnissen.

9. Abgeordnete, die sich der Aufarbeitung der hartesten Grundrechtseingriffe in der
Geschichte der BRD verweigern, stehen NICHT auf dem Boden des Grundgesetzes.
Denn sie werden bei der nachsten sich bietenden Gelegenheit den Raubbau an den
Grundrechten erneut mittragen, ohne nach belastbaren Daten und
wissenschaftlicher Evidenz zu fragen. Haben die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages eigentlich den Bericht der gesetzlich eingerichteten
Sachverstandigenkommission (§ 5 Abs. 9 IfSG) zur Kenntnis genommen, der seit
uber einem Jahr vorliegt? Hat es daruber eine Plenardebatte oder wenigstens eine
Debatte im Gesundheitsausschuss gegeben? Oder haben sich die Abgeordneten mit
der Stellungnahme der Bundesregierung vom 4.10.2022 (BT-Drucksache 20/3850)
kommentarlos zufriedengegeben?



Mit freundlichen GruRen

Prof. Dr. Martin Schwab
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