Dies ist die Geschichte, wie die gesamte Menschheit einer Gehirnwasche
unterzogen wurde und glaubt, dass ein paar alte Kernbrennstabe eine solche
Bedrohung fur die offentliche Sicherheit darstellten, dass sie quer durch das ganze
Land transportiert und tief unter der Erde vergraben werden mussten - unter
groflen menschlichen, finanziellen und dkologischen Kosten. (Michael
Shellenberger)

Hier ist unsere Ubersetzung einer Kolumne von Michael Shellenberger, die er zuletzt
far Forbes schrieb. Michael Shellenberger bittet seine Leser per Facebook, sie zu
teilen! Der Original-Text (Facebook) befindet sich am Ende der Ubersetzung.

Lass‘ es nicht zu, dass Deine lacherliche Angst vor radioaktivem
Abfall den Planeten totet!

Jeder will etwas gegen Atommdull tun. Kernkraftwerksbetreiber und Republikaner
wollen ihn in Nevada vergraben. Eine parteiubergreifende Gruppe von Senatoren
will, dass sich die Staaten daran beteiligen. Und Bill Gates und andere Unternehmer
wollen ihn als Brennstoff in Reaktoren der nachsten Generation wiederverwenden.

Fast jeder hat Unrecht. Atommull war noch nie ein echtes Problem. Tatsachlich ist
er die beste Losung in Bezug auf die Umweltauswirkungen der Energieerzeugung.

Klaus Schwab
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Dazu folgende Uberlegungen:

m Das Leben von sieben Millionen Menschen wird jedes Jahr durch Abfallprodukte
in Form von Luftverschmutzung durch Verbrennung von Biomasse und fossilen
Brennstoffen verkurzt.

m Keine Nation in der Welt hat einen ernsthaften Plan, um zu verhindern, dass
Giftmull aus Sonnenkollektoren und Windturbinen in den weltweiten Strom
elektronischer Abfalle gelangt.

m Es gibt keine bessere Mdglichkeit, als Elektrizitat durch Kernkraft zu erzeugen,
deren Abfalle sicher verwaltet und bezahlt werden. Mit anderen Worten, die
Abfallprodukte der Kernenergie sind kein Zeichen, das gegen die Technologie
spricht, sondern ihr wichtigstes Verkaufsargument.

Im Gegensatz dazu sind es genau diese Bemuhungen, das nicht vorhandene
Problem der Nuklearabfalle zu ,160sen”, die reale Probleme schaffen. Solche
Bemuhungen sind teuer, unnétig und - weil sie die Unterstutzung fur nicht-nukleare
Energien fordern, die grofse Mengen von nicht kontaminierten Abfallen produzieren
- gefahrlich.

Die Bedenken gegen nukleare Abfalle sind lacherlich

Als nuklearer Abfall wird in der Regel Kernbrennstoff in Form von etwa 12 Meter
langen Staben bezeichnet. Fur ein bis zwei Jahre werden die Uranatome, aus denen
die Brennstabe bestehen, getrennt, um die Warme abzugeben, die Wasser in Dampf
verwandelt, um Turbinen zur Stromerzeugung anzutreiben. Danach lagern die
Mitarbeiter der Kernkraftwerke die verbrauchten Brennstabe in Wasserbecken, um
sie abzukuhlen.

Vier bis sechs Jahre spater verbringen die Mitarbeiter der Kernkraftwerke die
verbrauchten Brennstabe in knapp 5 m hohe Behalter, die als ,trockene Behalter”
bezeichnet werden und 100 Tonnen oder mehr wiegen. Diese Behalter benutzter
Treibstoffs passen auf eine Flache von der Grolse eines Basketballfeldes. Dank , The
Simpsons*” denken die Leute, der nukleare Abfall sei fluoreszierend grun oder sogar
flussig. Er ist es nicht. Er ist langweilig graues Metall.



Wie grob ist die Menge? Wenn der gesamte nukleare Abfall aus allen US-
Kernkraftwerken auf einem FuBballfeld gelagert wurde, ware er nur rund 15 m hoch.
Im Vergleich zu den Abfallen, die bei jeder anderen Art der Stromerzeugung
anfallen, ist diese Menge nahezu gleich Null.

Unsere Paranoia bezuglich Atommull ist nicht natdrlich. Es gibt nichts in unserer
evolutionaren Vergangenheit, das uns dazu bringen wurde, triste Metalldosen zu
furchten. Stattdessen gibt es seit 50 Jahren eine gut finanzierte, psychologisch

anspruchsvolle und koordinierte Anstrengung, die Offentlichkeit zu erschrecken:

m [N den fruhen 1960er Jahren begannen anti-nukleare Wortfuhrer, einschlielSlich
Ralph Nader und Jane Fonda, sich gezielt an Frauen und Mutter mit
pseudowissenschaftlichen Behauptungen uber die vermeintlich schadlichen
Auswirkungen von Kernkraftwerken und ihre Abfalle zu wenden;

= Heute fiihren Anti-Atom-Journalisten wie Fred Pearce bewusst die Offentlichkeit in
die Irre, dass die gefahrlichen Abfalle aus der Atomwaffenproduktion an Orten wie
dem Hanford Nuclear Reservation im Staat Washington die gleichen wie die alten
Brennstabe von Kraftwerken sind;

m Anti-Atom-Gruppen wie Greenpeace und die Union of Concerned Scientists
behaupten, dass Atommull irgendwie von Terroristen gestohlen und in Bomben
verwandelt werden kdnnte.

= Heute fihren Anti-Atom-Journalisten wie Fred Pearce bewusst die Offentlichkeit in
die Irre, dass die gefahrlichen Abfalle aus der Atomwaffenproduktion an Orten wie
dem Hanford Nuclear Reservation im Staat Washington die gleichen seien wie die
alten Brennstabe von Kraftwerken.

m Anti-Atom-Gruppen wie Greenpeace und die Union of Concerned Scientists
behaupten, dass Atommull irgendwie von Terroristen gestohlen und in Bomben
verwandelt werden konnte.

Um zu verstehen, wie lacherlich die letztere Idee ist, stellen Sie sich fur einen
Moment vor, dass Sie ein Elite-Terroristen-Kommando sind, wie es in , Mission
Impossible” oder einem James-Bond-Streifen gezeigt wird.

Zuerst mussen Sie in ein Atomkraftwerk einbrechen, das von schwer bewaffneten
Sicherheitskraften bewacht wird, die oft - zumindest in den USA - ehemalige



Sondereinsatzkrafte sind. Als nachstes mussen Sie die 700 bis 1000 Menschen, die
in der Fabrik arbeiten, téten, einsperren oder auf andere Weise auer Gefecht
setzen.

Danach mussen Sie einen Behalter mit altem Kernbrennstoff schnell auf die
Ladeflache eines Lastwagens heben. Es kann kein Pick-up Truck sein, der unter dem
Gewicht zerquetscht wurde. Es muss sich um einen Lkw in Industriegrofse handeln,
der Uber 100 Tonnen transportieren kann.

(=]
Erhaltlich im Blcher-Shop

Als nachstes mussen Sie fliehen. Dies erfordert stundenlanges Fahren auf
Autobahnen, wahrend Sie den Apache-Kampfhubschraubern ausweichen mussen,
die von Elite-US-Militarpiloten geflogen werden, die unweigerlich als Reaktion auf lhr
Eindringen in das Kernkraftwerk in Aktion treten.

Aber das alles ist nur der Anfang. Um den Atommull in eine Atombombe zu
verwandeln, mussen Sie ihn in einer hochspezialisierten Anlage, vorzugsweise im
Untergrund, aufbereiten, um nicht entdeckt zu werden. In Ihrem Unterschlupf, den
Sie monatelang gebaut haben, ohne dass es jemand bemerkt hat, werden Sie mit
einem Kran die schweren Metallstabe aus den Behaltern ziehen und sie so lange
aufarbeiten, bis ...

Nun, zu diesem Zeitpunkt wirde selbst Michael Bay sagen, das Szenario sei zu
unrealistisch.

Was ist mit einer ,schmutzigen Bombe“? Konnte ein Terrorist nicht in die Fabrik
einbrechen und nuklearen Abfall aus einem Behalter entfernen und daraus eine
selbstgemachten Sprengstoff fertigen?

Aber warum sollte ein Terrorist das tun? Jeder Terrorist, der eine schmutzige Bombe
herstellen mdchte, kdnnte in das ortliche Krankenhaus einbrechen, in dem
radioaktiver Abfall (aus Rontgenstrahl- und anderen medizinischen Geraten) auf
einem weit niedrigeren Sicherheitsniveau verfugbar ist.
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Nukleare Abfalle aufheben - keine ,,Atommull“-Transporte

Nach 60 Jahren ziviler Kernenergie konnen wir endlich erklaren, dass der Hauptpreis
im Wettbewerb um die sichere und billige Verwendung von Kernbrennstaben ... an
die Behalter geht, in denen die Brennstabe aufbewahrt werden.

Woher wissen wir, dass die Behalter die beste Losung sind? Weil sie sich zu 100
Prozent bewahrt haben. Die verwendeten Kernbrennstabe, die in Behaltern gelagert
sind, haben noch nie eine Fliege verletzt, geschweige denn eine Person getotet.

Im Gegensatz dazu wurde der Transport von Behaltern mit gebrauchtem Atommull
die Gefahr fur den weiteren Betrieb unserer lebensrettenden Kernkraftwerke
erhohen. Anti-Atom-Gruppen wie Greenpeace und ihre PR-Agenten planen seit
langem eine Kampagne der Schikane und Angstmacherei, die zu unnotigen und
teuren SicherheitsmalBhahmen fuhren wurde.

Der Kongress hat wiederholt versucht, den Atommull zu beseitigen. Warum sind die
Behalter nach 15 Milliarden Dollar und 35 Jahren noch immer vor Ort? Aus Angst,
dass die Behalter undicht werden oder , kleckern“ oder von ISIS gestohlen werden.
Oder so. Niemand ist sich sicher.

=]
Erhaltlich im Buchershop!

Der Versuch, dieses nicht vorhandene Problem zu l6sen, wirde nach Angaben des
NRC (Nuclear Regulatory Commission) unglaubliche 20 Milliarden Dollar kosten - ein
Betrag, der nicht die zusatzliche halbe Milliarde beinhaltet, die flUr den jahrlichen
Betrieb der Anlage aufgewendet werden oder die viertel Milliarde mehr fur die
Uberwachung der verbrauchten Brennstoffe. Im Gegensatz dazu kostet jeder
Behalter nur 500.000 bis 1 Million Dollar - ein Hungerlohn fur ein Kraftwerk, das
davon maximal ein Dutzend braucht.

Aber wie lange werden die Behalter halten? ,Es fallt mir schwer, mir einen Grund
vorzustellen, warum das System [derzeitiger Aufbewahrung in Behaltern] fur
Jahrzehnte oder Jahrhunderte nicht funktionieren kann*, schrieb 2005 der
Kernenergie-Blogger Rod Adams.

,Der Platz, der von den [Containern] eingenommen wird, ist selbst fur 60 Jahre
Kernkraftwerksbetrieb geringer als fur einen Wal-Mart - selbst ohne die Behalter
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effizient zu stapeln. Alle Kernkraftwerke in den USA haben Dutzende bis Hunderte
von Hektar freien Speicherplatz. Die Anzahl der zur Uberwachung dieses
Lagerbereichs benotigten Arbeitskrafte ist eher gering; sie sorgen fur Sicherheit und
gelegentliche Inspektionen der Container, haben aber wenige zusatzliche
Aufgaben.”

Die reale Gefahr fur die offentliche Sicherheit ruhrt von dem Risiko her, dass fossile
Brennstoffe Amerikas Kernkraftwerke ersetzen. Wenn das passiert, steigen die
Luftverschmutzung und die CO2-Emissionen, und die Menschen sterben.

Indem wir unsere verriickten Angste vor Atommull aufgeben, kénnen wir die
Kernkraft retten. Amerikas Atommull-Fonds verfugt noch immer uber 46 Milliarden
Dollar. Man sollte ihn nutzen, um die Fortsetzung des Betrieb von Kernkraftwerken,
die in wirtschaftlicher Notlage sind, und den Bau neuer Kernkraftwerke zu
subventionieren.

Wenn ein solcher Fonds funf Prozent Zinsen pro Jahr ausbezahlt - ein Betrag, den
die philantropischen Stiftungen jedes Jahr laut Vorschrift der IRS (The Internal
Revenue Service, Bundessteuerbehorde der Vereinigten Staaten) verschenken
mussen - konnten dann 2,3 Milliarden Dollar in die notleidenden oder neuen
Kernkraftwerke flieSen. Diese Menge wurde ausreichen, um unwirtschaftliche
Kernkraftwerke in Betrieb zu halten und gleichzeitig einen Anreiz fir den Bau neuer
Reaktoren zu schaffen.

(Wenn sie uber die 200 Terawattstunden Energie verteilt werden, die von einem
Viertel der US-amerikanischen Kernkraftwerke produziert werden, die laut
Bloomberg vor einer drohenden SchlieBung stehen, wurden 2,3 Milliarden Dollar
ausreichen, um die Kraftwerke bei 11,50 $ / MWh am Leben zu halten.)

Eine Anderung unserer Sichtweise von Atommill muss einhergehen mit einer
veranderten Sichtweise von Kernkraftwerken im Allgemeinen. Wir mussen aufhoren,
Kernkraftwerke als temporare Anlagen zu sehen und sie stattdessen als
permanentes Ruckgrat fur unser zuklnftiges sauberes Energiesystem betrachten.

Kernkraftwerke sind funktionell unsterblich. Vorhandene Anlagen konnen 60, 80,
100 Jahre oder langer betrieben werden, da bei Bedarf alle Bestandteile innerhalb
der Anlage von den Schalttafeln zu den Dampferzeugern und sogar das
Reaktorgefald selbst ausgetauscht werden konnen.



Werden die Container alten Kernbrennstoffs flir immer erhalten bleiben?
Wahrscheinlich nicht. Irgendwann zwischen 2050 und 2100 werden neue
Kernkraftwerke - wie das von Bill Gates entwickelte - wahrscheinlich in der Lage
sein, den so genannten , Mull“ als Brennstoff zu verwenden.

Aber um diese Zukunft zu erreichen, miissen wir zuerst unsere lacherlichen Angste
aufgeben und Nuklearabfalle als 6kologische Wohltat sehen.

Titelfoto: Flachovatereza, Temelin
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