Klimawissenschaftler in den USA lehnen
offentliche Debatten uber den Klimawandel ab

Klimawissenschaftler in den USA begrunden ihre Ablehnung damit, dass der Status
von Minderheitenmeinungen nicht erhoht und die Legitimitat der bestehenden
Klimaforschung nicht untergraben werden soll. Sie fUrchten eine 6ffentliche
Debatte, wie ihre fadenscheinige Begrundung zeigt. Schlielich gehorten sie keinem
Stamm (tribe) an, dem es daran gelegen sei, gegen die ,andere Seite” zu gewinnen,
sagen sie in einer Stellungnahme in der Washington Post. Ihre Hauptmotivation sei,
die naturliche Welt zu verstehen und dieses Wissen und Verstandnis zu nutzen, um
uber wichtige Fragen fur vernunftige Entscheidungen der offentlichen Ordnung zu
informieren. Ob es ihnen gelinge sei das, wonach sie letztlich beurteilt warden.

Leugner diskutieren nicht, sie leugnen

Die Klimawissenschaftler Benjamin Santer, Kerry Emanuel und Naomi Oreskes
lehnten kurzlich in einer Stellungnahme in der Washington Post Vorschlage von
Steven Koonin und Scott Pruitt, eine 6ffentliche Diskussion Uber den Klimawandel zu
fuhren, ab. Steven Koonin ist Professor an der New York University und Scott Pruitt
ist der Leiter der amerikanischen Umweltschutzbehorde EPA.

Steven Koonin hat die Grindung eines ,Red Team / Blue Team" vorgeschlagen, die
eine offentliche Debatte Uber die wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Klimawandel
fUhren sollen. Scott Pruitt hat ebenfalls eine Diskussion Uber CO2 angeregt. Er
schlug in einem Interview mit Breitbart News ,eine echte, legitime, Peer-Review,
objektive, transparente Diskussion tuber CO2“ vor.

Solche Forderungen nach speziellen Teams von Ermittlern dienten nicht einer
ehrlichen wissenschaftlichen Debatte, widersprachen die Klimawissenschaftler
Santer, Emanuel und Oreskes. Sie seien ,gefahrliche Versuche, den Status der
Minderheitenmeinungen zu erhohen und die Legitimitat, Objektivitat und
Transparenz der bestehenden Klimaforschung zu untergraben.” (,,Such calls for
special teams of investigators are not about honest scientific debate. They are
dangerous attempts to elevate the status of minority opinions, and to undercut the
legitimacy, objectivity and transparency of existing climate science.”)

Die Grundannahme dieser ,,Red Team / Blue Team*” - Forderungen ist nach ihrer
Ansicht, dass die Klimawissenschaft zerbrochen ist und der Bruch behoben werden
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musse. Die implizite Botschaft der Vorschlage sei, dass die Wissenschaftler die
wichtigsten Erkenntnisse der Klimaforschung - wie das Vorhandensein einer durch
Menschen verursachten Erderwarmung - nicht ausreichend uberpruft worden seien,
sagen die drei Wissenschaftler. Die Vorschlage von Koonin und Pruitt betrachten sie
als unangemessen. SchliefSlich seien alle Aspekte zum Klimawandel ausreichend
analysiert, dokumentiert und uberpruft worden, behaupten sie.
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Die Idee, zwei Teams, ,Rotes Team* und , Blaues Team* zu bilden, sei keine
Moglichkeit, eine Diskussion Uber die Klimawissenschaft zu fuhren, sagen Santer,
Emanuel und Oreskes, denn das Ergebnis aller Uberprifungen steht fir sie fest. ,Es
gibt es einen starken wissenschaftlichen Konsens daruber, dass die Erderwarmung
jetzt eindeutig ist und dass menschliche Aktivitaten der dominierende Beitrag zu
dieser Erwarmung sind.” (,there is strong scientific consensus that planetary-scale
warming is now unambiguous, and that human activities are the dominant
contribution to this warming.)

Peer-Review

Ein Peer-Review ist ein kollegialer Dialog auf Augenhdhe, Begutachtung durch
Ebenblrtige, bei Arzten als Kreuzgutachten bekannt. Das Verfahren dient im
Wissenschaftsbetrieb zur Beurteilung der Qualitat wissenschaftlicher Arbeiten und
Publikationen. Zu einem Peer-Review werden unabhangige Gutachter (engl. peer fur
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Ebenbdrtiger, Gleichrangige oder auch referee fur Schiedsrichter) aus dem gleichen
Fachgebiet wie die Autoren herangezogen. In der Regel sind Wissenschaftler stolz,
wenn ihre Arbeit ein Peer-Review Uberstanden hat. Je harter die Prufer und je mehr
Peer-Reviews, desto besser fur den wissenschaftlichen Ruf. Wie begrinden Santer,
Emanuel und Oreskes ihre ablehnende Haltung zu einer 6ffentlichen Debatte und
weiteren Peer-Reviews?

Koonins Behauptung, dass wichtige Unsicherheiten vernachlassigt werden, sei
»offensichtlich falsch*, sagen die drei Forscher. Die Wissenschaftler hatten die
wichtigsten Unsicherheiten identifiziert und quantifiziert und versucht, diese
Unsicherheiten zu reduzieren. Auch seien die wissenschaftlichen Arbeiten Peer-
Reviews unterzogen worden. Kritische Untersuchung von Modellen, Daten und
Theorie seien ja keine Randaktivitaten.

Die drei Klimawissenschaftler raumen zwar ein, dass das von Koonin und Pruitt
kritisierte Peer-Review-System unvollkommen sei, aber es sei , das beste System,
das wir haben, und es habe der Wissenschaft schon seit Jahrhunderten gedient.”

Kritik an dem Klima-Konsens werde seit Jahrzehnten angeboten. Aber der Hinweis
auf ,naturliche Ursachen” passe nicht zu den ,,Uberwaltigenden Beweisen fur den
vom Menschen verursachten Klimawandel.*

Diese Ansicht halten die drei Wissenschaftler fur unvereinbar mit der Realitat.
Wobei sie Realitat mit Meinung verwechseln, als konne jemals Uber die Realitat per
Meinung abgestimmt werden. (,,Science has substantially improved our
understanding of the physical climate system, the reality of human-caused
warming, and the likely climatic outcomes if we do nothing to reduce emissions of
greenhouse gases.”)

»Das eben ist der Fluch der bosen Tat, dass sie, fortzeugend,
immer Boses muBl gebaren* (Schiller)

Die Wissenschaft habe das Verstandnis fur das physikalische Klimasystem, die
Realitat der menschlich verursachten Erwarmung und die wahrscheinlichen
klimatischen Ergebnisse wesentlich verbessert. Wenn wir nichts tun, um die
Emissionen von Treibhausgasen zu reduzieren, sagen die Klimawissenschaftler,
ware dies ein echter ,Beratungsmissbrauch“ und wurde wirkungsvolle MaBhahmen
zur Bewaltigung des vom Menschen verursachten Klimawandels verzégern.
(,,Rejecting this tried and tested understanding would constitute real “advisory



malpractice,” and would delay effective action to address human-caused climate
change.”)

Kéonnen die Wissenschaftler die Moglichkeit eines Beratungsmissbrauchs
ausschlielsen, weil sie selbst von sich und iohren Kollegen Uberzeugt sind, in guter
Absicht zu handeln? Das ware unwissenschaftlich. Unterlassene Beratung ist nicht
dasselbe wie unterlassene Hilfeleistung. Wenn ein Beratungsmissbrauch
stattgefunden hat, werden aus Wissenschaftlern Menschen, die, um nicht ihr
Gesicht und ihren Job zu verlieren, an der Lehre, die zu einem Beratungsmissbrauch
gefuhrt hat, festhalten.

Aus diesem Grund erscheint die negative Reaktion auf die Vorschlage, zwei Teams
im Sinne einer echten, legitimen, objektiven, transparenten und peer reviewed
Diskussion Uber CO2 zu bilden, plausibel. Eine offentliche Debatte uber den
Klimawandel und den Einfluss von CO2 konnte den Teufelskreis durchbrechen, in
den Wissenschaftler geraten kdnnen, die als Berater durch Lobby-Organisationen
oder staatlich finanzierte Institutionen bezahlt werden. Eine Schutzmalinahme fur
Wissenschaftler.

Aber die Vorschlage von Koonin und Pruitt werden kurzum abgelehnt. Die
Klimawissenschaft sei nicht zerbrochen. Sie brauche keine Fixierung. ,,Im Falle der
Klimaforschung entscheiden wir uns, uns in Peer-Review und in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft zu vertrauen - nicht in Teams, die von Koonin
oder Pruitt bestellt wurden. (,,In short, climate science is not broken. It does not
need fixing. We hear similar “broken” arguments about the media, the courts and
our democracy itself. We are told that only one team or person can fix the problem;
that if we place our trust in that one team, that one person, everything will be fine.
In the case of climate science, we choose to place our trust in peer review and in
the scientific community — not in teams appointed by Koonin or Pruitt.”)

Die wahre Lehre vom Klimawandel

Im Unterschied zum Umweltamt der USA beharrt das Umweltbundesamt in
Deutschland (UBA) weiterhin auf die ,,wahre Lehre” vom menschengemachten
Klimawandel.

2013 brachte das UBA eine Broschure mit dem Titel ,Und sie erwarmt sich doch“
heraus. Darin wurde erklart, dass es bedauerlicherweise Wissenschaftler und
Journalisten gebe, die Unwahrheiten Uber den Klimawandel verbreiten. Die



Journalisten, Michael Miersch und Dirk Maxeiner, wurden vom UBA namentlich in der
Broschure genannt und gerugt. Sie fuhlten sich durch die Bundesbehdrde an den
Pranger gestellt und verklagten das UBA. Die meisten Medien vertraten in der
Klimadebatte die Auffassung, es stehe einer Behdrde nicht zu, Journalisten zu
denunzieren. Das Verwaltungsgerichts Halle stutzte jedoch die Auffassung des UBA.
Der Vorsitzende Richter Volker Albrecht erklarte die Klage der Journalisten als
unbegrundet. Ein Prazedenzfall, der Spuren in der offentlichen Meinungsbildung
hinterlassen hat.

Dem UBA ging es nicht allein um die beiden Journalisten. Die Speerspitze zielte
gegen alle, die Zweifel an der Lehre vom menschengemachten Klimawandel hegen.
In der Broschure des UBA heilst es: “Schon lange warnt die Klimaforschung vor einer
drohenden Klimaerwarmung, die fur die - an die heutigen klimatischen Verhaltnisse
angepasste - menschliche Gesellschaft grolle Gefahren birgt. Im Gegensatz dazu
gibt es einen Personenkreis, der die Erkenntnisse der Klimawissenschaft nicht
anerkennt, die sogenannten ,Klimawandelskeptiker” oder kurz , Klimaskeptiker”.
Dabei ist sich die wissenschaftliche Gemeinschaft Uber die Ursachen der
Klimaerwarmung weitgehend einig.”

Fazit

Durch den Wechsel der Prasidenten in den USA ist Bewegung in eine festgefahrene
Debatte gekommen. Seit dem 17. Februar 2017 ist Scott Pruitt Leiter der
amerikanischen Umweltschutzbehorde EPA im Kabinett Trump. Wikipedia stellt ihn
als ,,Lobbyist” und ,Klimawandelleugner” vor. ,Ein Triumph far Donald Trump, eine
Gefahr furs globale Klima*“, urteilt der Spiegel uber ihn. Die Mehrzahl der Medien in
Deutschland vertritt die Position der Bundesregierung zum Klimawandel.

Wenn die Wissenschaftler einer Wissenschaftsdisziplin sich selbst genug sind, so
dass sie kontrare Auffassungen als Leugnung der Realitat begreifen, ist, vollig
unabhangig von Mehrheiten, die Wissenschaft wertlos. Sie muss dem Druck von
Skeptikern standhalten kdnnen. Skepsis ist ein Wesenszug der Wissenschaft, nicht
die Beratung. Skeptiker dienen der Wissenschaft, Berater ihren Auftraggebern. Und
die Medien hatten die Pflicht, nicht Partei fur Berater zu ergreifen, sondern darauf
zu achten, dass es eine objektive, transparente Diskussion uber CO2 und den
Klimawandel gibt.
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